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はしがき 

 

国際教育交流センター センター長 言語文化研究科 教授 

沖田 知子 

 

 本協議会は、本センターが留学生センターであった2007年に第１回を開催し、本年で

無事７回目を迎えることができました。これまで、アカデミック・ライティング、キャリ

ア形成、日本語教育のスタンダード、研究留学生のための専門日本語教育といったテーマ

を年ごとに設定し、留学生や、留学生の指導教員の先生方を招いてのパネルディスカッシ

ョン、広く学内外の研究者の方々をお呼びした最先端の研究発表や実践報告等、専門日本

語教育に関わる議論を蓄積してまいりました。 

昨今のグローバル化に伴い、大学における国際化をめぐる動きが一層加速する中で、留

学生の在学段階や日本語レベルはさらに多様化しつつあります。特に、来日前に母国等の

大学やその他の教育機関での日本語学習歴を有する上級レベルの学習者は増加する一方

です。上級レベルの学習者は、学部か大学院かといった在学段階や漢字圏・非漢字圏とい

った母語背景の差異、各自の専門分野、およびその後の進路選択の差異によって、必要と

する日本語能力も多様であるといえます。以上のような背景をもとに、本年度の第７回協

議会においては、上級レベルの専門日本語教育を主なテーマとして設定し、情報や意見の

共有を行い、かつ、今後の教育・研究への示唆を得たいと考えました。 

 本協議会においては、コンテントベースの言語教育(CBI)、ビジネス日本語教育の各々

の観点からの専門日本語教育への示唆について、専門家を講演者としてお迎えし、ご講演

をいただきました。また、国際教育交流センターからも上級専門日本語教育の一つの可能

性として言語景観を利用した社会理解教育について発表をいたしました。また、当日は53

名という多数の参加者を得て、有意義な交流が行われたこと、心より感謝いたします。 

 国際教育交流センターでは、日本語教育研究チーム、短期プログラム開発研究チーム、

交流アドバイジング研究チーム、そしてサポートオフィスの３チーム１オフィスによる 

４ＷＤ体制によって、大阪大学の国際化というミッションに取り組んでおります。その中

で日本語教育研究チームは、昨年度までは科研の共同研究として阪大日本語教育のスタン

ダード化、すなわちＯＵスタンダードの実践と研究を行い、基礎日本語教育と専門日本語

教育の両面で教材やカリキュラムの開発に取り組んでまいりました。また来年度からは、

上級専門日本語４科目を単位あり大学院生向け科目として全学教育推進機構で開講する

ことになり、基礎から上級にわたる全てのレベルで、ＯＵスタンダードの確立を目指して

おります。本協議会で得られた知見を、今後の教育・研究活動に活用していく所存です。 

 



第７回大阪大学専門日本語教育研究協議会 
 

	 	 	 	 	 	 	 日時：2014年 2月 17日（月）13:00~17:00（予定） 

	 	 	 	 	  	 	 場所：大阪大学吹田キャンパス	 ICホール 2階 ROOM 5&6 
	 	 	 	 	  	 	 主催：大阪大学国際教育交流センター 

 

 

 
	 	 第７回大阪大学専門日本語教育研究協議会 

	 	 上級レベルの専門日本語教育	 －理論と実践－	 

 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 総合司会	 国際教育交流センター  教授	 	 村岡	 貴子 

 

13：00~13：05	 	  開会の挨拶	 	 	 	    	 国際教育交流センター センター長	 	 沖田	 知子 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   

13：05~14：00	 	  講演１：内容重視の言語教育（CBI）の上級日本語教育への文脈化について	 	 

                                            	 	 	 	 	 	 大阪大学言語文化研究科	 助教	 横井幸子 

 

14：00~14：55	 	  講演２：ビジネス日本語教育の理念と実践 －日本語上級レベルの場合－ 

            	 	 	 	 	 政策研究大学院大学  准教授	  近藤	 彩 

 

14：55~15：10	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 休憩 

 

15：10~16：05	 	  講演３：上級日本語教育における言語景観を活用した社会理解教育	 

	 	 

               	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 大阪大学国際教育交流センター	 特任准教授	 	 磯野	 英治 

 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 全体討論司会	 国際教育交流センター准教授	 西村  謙一  

 

16：05~16：55	 	 全体討論：上級専門日本語教育の今後の展開に向けて 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  

16：55~17：00	 	 閉会の挨拶	 	 	 	 	 	 国際教育交流センター 副センター長	 有川	 友子 

 

 

 

 

 



 
第 7回大阪大学専門日本語教育研究協議会 

上級レベルの専門日本語教育	 －理論と実践－	 
 

背景および趣旨 
 

	 昨今のグローバル化に伴い、国や地域を超えた人の動きが激化しています。大学においても、国際化 
をめぐる動きは一層加速しており、留学生も多数来日しています。そういった急増する留学生は、在学	 

段階や日本語レベルがさらに多様化し、来日前に、母国等の大学やその他の教育機関での日本語学習歴	 

を有する上級レベルの学習者は増加する一方です。上級レベルの学習者は、学部か大学院かといった在	 

学段階や漢字圏・非漢字圏といった母語背景の差異から、各自の専門分野、およびその後の進路選択の	 

差異によって、必要とする日本語能力も多様であると言えます。	 

	 以上のような背景をもとに、本年度の協議会においては、特に上級レベルの専門日本語教育を主なテ	 

ーマとして設定し、情報や意見の共有を行い、かつ、今後の教育・研究への示唆を得たいと考えました。	 

	 第 7回協議会においては、コンテントベースの言語教育(CBI)、ビジネス日本語教育の各々の観点から、 
専門日本語教育への示唆について、専門家を講演者としてお迎えし、ご講演をいただきます。 
また、国際教育交流センターからも上級専門日本語教育の一つの可能性として研究発表をいたします。	  
	 この機会を通じて、上級専門日本語教育の現状における問題点を共有した上で、課題と展望について 
活発なディスカッションが展開されることを期待しております。 
 
 

	  
 
講演１：内容重視の言語教育（CBI）の上級日本語教育への文脈化について	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 大阪大学大学院言語文化研究科	 	 横井幸子	 

	 本発表では、内容重視の言語教育（Content-based Instruction: 以下 CBI）の、日本の大学における上級
日本語教育への文脈化について考察する。語学教育という枠組みで、どのような“内容”をどのように選ぶ
のか? またその内容をどのように評価に加えるのか? 上級日本語教育という文脈における“内容”の選定と
導入、評価の方法について、CBIのカリキュラム開発の手順や国内外の実践例の紹介、理論的考察を交え
ながら検討する。 
 
 
 
講演２：ビジネス日本語教育の理念と実践	 －日本語上級レベルの場合－	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 政策研究大学院大学	 	 近藤	 彩	 

	 本発表では、日本語上級レベルを対象にしたビジネス日本語教育の理念と実践について述べる。日本語

非母語話者が日本語を使用して仕事を行うには、どのような能力が必要か、何ができなければならないの

か。日本人と共に課題を遂行するにはどうすればいいのか。国内外での企業調査、大学での教育実践、企

業での研修を踏まえ開発された教材を例に、パラダイムシフトを提案する。 
 
 
 
講演３：上級日本語教育における言語景観を活用した社会理解教育	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 大阪大学国際教育交流センター	 	 磯野英治	 

	 本発表では看板やポスター、掲示物など身近にある生の日本語（言語景観）を通して、社会の諸特徴に

気づき、かつ、大学で学ぶための分析力を獲得するための上級専門日本語教育について、その内容と実践

を報告する。日本語上級レベルの学習者がその言語能力を生かし実生活の中で建設的、或いは批判的に社

会を考察するために必要な観点を、国内外の日本語の言語景観に関する事情と授業実践から検討する。 



 

 

 

講演 1 

内容重視の言語教育（CBI）の上級日本語教育への 

文脈化について 

 

 

横井 幸子  

大阪大学大学院言語文化研究科 助教 

  



内容重視の言語教育(CBI)の
上級日本語教育への
文脈化について

第７回大阪大学専門日本語教育研究協議会

2014年2月17日

言語文化研究科 言語社会専攻

横井幸子



発表内容

• CBIとは？

• 様々なCBIモデル

• CBIユニットの開発手順

• 評価方法

• 実践例の紹介

• 上級日本語教育への文脈化

語学教育における“内容”の問題

→語学教育の枠組みの中で、どのような“内容”を選択し、教え、

評価するのか？



内容重視の言語教育

CBIとCLIL
• Content-based Instruction (CBI)
北米のイマ−ジョンプログラムを中心に1965年位から発

展 (Brinton, et al., 1989; Tedick & Cammarata, 2012)

• Content and Language Integrated Learning (CLIL)
ヨーロッパを中心に1990年代半ばから発展 (Tedick & 
Cammarata, 2012)



Content-based Instruction (CBI)とは？

“内容学習を通じて言語を学ぶ” (Met, 1991)
e.g., 日本語で数学を学ぶ、日本語で理科を学ぶ

“目標言語は、学習対象というよりも、学科内容を学習するために
必要な伝達手段、媒体である” (Brinton et al., 1989, p. 5)

“非言語的内容を、第2言語、継承語、先住民の言語、あるいは外
国語として学んでいる言語を介して教えるための、カリキュラムと
指導のアプローチ” (Tedick & Cammarata, 2012, s28; Lyster & 
Ballinger, 2011, pp. 279-280も参照)

言語面と内容面のバランスを考慮し，それをカリキュ
ラムと指導に明示的に反映させていくアプローチ



様々なCBIモデル

イマージョ
ン

Sheltered
Courses

Adjunct  
Model

Content
Theme-
based 

courses

ビジネス
日本語

内容重視 言語重視

言語面と内容面のバランスの取り方



CBIの特徴

Brinton et al (1989), Met (1991) など

1. 内容から出発する

何らかの新しい情報を得るために、目標言語

を用いる

2. 生 (authentic) のタスクと資料を用いる

学習者の習熟度に応じて、テクストの修正、

加工等は必要



CBIユニットの開発の流れ
１．テーマと目標を設定する

• 言語到達度基準と照らし合わせながら、生のテクストを
選び，内容、言語面の全体の目標を設定する

２．目標達成を評価する方法を決める

• 内容と言語の両面を評価に含める

• 形成的評価（小テスト等）と総括的評価(IPA)
３．目標達成のための学習プロセスをデザインする

• 目的を言語面、内容面で具体的に明示する

• 3つのコミュニケーションモードをバランスよく、効果的に
用いた活動を計画する

• グラフィックオーガナイザーなどを活用しながら，より高
次の思考を促すような活動をデザインする



生のテクスト例

• 統計資料

• インフォグラフィックス



評価方法：
Integrated Performance Assessment (IPA)



授業での工夫

• 学習者の既に持っている知識を効果的に使う

• 各授業を、既習事項の復習、新出事項の学習と応用で構成する

• 読む、聞く、書く、話すの４技能を別々に扱うのではなく、いくつか
組み合わせた活動を計画する

• Scaffolding
• グラフィックオーガナイザーを活用し、より高次の思考を促すよう
な活動を取り入れる

• 文脈の中でことばを使用する

• 学習者のレベルに合わせたインプット

• 学習者の発話を最大限に確保する

• 誤りに対して効果的にフィードバックする

• Learning Strategies



より高次の思考を促す活動へ





実践例

Crandall & Kaufman (2002)
• Adjunct courses -- テンプル大学日本校

• Sheltered courses -- 宮崎国際大学

• English for Academic Purposes --Northern Arizona 
University

• Theme-based units  Adjunct Model -- UCLA
Stryker & Leaver (1997)
Barnes-Karol & Broner (2010) – St. Olaf College



上級日本語教育への文脈化

•日本語の生のテクストの取り入れ方

•学習者の多様なバックグラウンドを考慮した
内容（テーマ）の選定

•内容も評価する

•プログラム全体のカリキュラムとしてどのよう
に、どのような内容を“調達する”のか



http://www.carla.umn.edu/cobaltt/index.ht
ml

http://www.carla.umn.edu/cobaltt/index.html
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講演 2 

ビジネス日本語教育の理念と実践 

−日本語上級レベルの場合− 

 

 

近藤 彩  

政策研究大学院大学 准教授 
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ビジネス日本語教育の理念と実践 
ー日本語上級レベルの場合ー 

 

近藤 彩 

 
 政策研究大学院大学 

akondoh27@gmail.com 

第7回大阪大学専門日本語教育研究協議会   

1 

Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

（１） ビジネス日本語教育 

 

2010年 「グローバル元年」 

 

  
外国人の採用を増やせば、企業がグローバル化するのか

大学はどのような人材を育成する必要があるのか 

  ・外国人と日本人間のコミュニケーション上の問題は？ 

 ・教育現場と職場で起きていることの乖離は？ 

     モデル会話通りに仕事は進むか？  

2 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

仕事上求められる行動   

アジア人財修了生の外国人社員に対する 

 質問紙調査の結果 n=181  

・仕事上の問題点を分析して発見する     

・チームで仕事をする時の自分の役割を理解する 

・上司からの指示を守る         

・相手の意見をよく聞く          

・チームで仕事をする時の自分の役割を理解する 
  （いずれも9割以上） 

                          
Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

（海外技術者研修協会2008) 
3 

 

企業へのインタビュー １ 
 

・日本語主専攻の学生は、日本語はうまい 

 ただ、仕事ができるとは限らない。 

・日本語ができる人と仕事ができる人のどちらが
いいかと聞かれれば、間違いなく仕事ができる
人がほしい。 

・仕事で問題が起こったときも、粘り強く解決して
いける人がいい。 

4 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

 

 

企業へのインタビュー ２ 

 

 
 

 

  
      

  

   

・敬語が過剰な傾向がある 

・日本人同士の会話についていくのが難しい 

5 

日本語教育の現場では 
   どのように人材育成をすればいいのか？ 

   

Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

 
 企業で必要な主な能力 

 

 ・課題達成能力 

 

・問題発見解決能力 

 

・異文化理解能力 

 

 （近藤2005、2009、 
 堀井2008、近藤・金2010他） 

協働力 

6 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 



2 

どのような人材を育てる必要があるか 

 “即戦力” 

 “仕事ができる”人材 

  

課題を達成すること    →課題達成能力 

問題を発見し解決すること→問題発見解決能力 

背景の異なる人と     →異文化理解能力 

協力して働けること     →協働（する）力 

 

 

Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 
7 

教師は仕事の現場に目を向ける 

●何が起こっているのか：行動中心のアプローチ 

   課題は何か？ 

    

 

課題を達成するプロセスで日本語を学ぶ 

  具体的な行動を通して種々の課題と取り組み  

  ながら言語能力を獲得していく 
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従来のビジネス日本語教育： 
 日本語を学習してから職務に就く 

職務 

日本語学習 

9 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

職務 

日本語学習 

これからの日本語教育： 
 職務遂行のプロセスで日本語を学ぶ 

10 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

（２） 教育実践：２つのアプローチ 

１）現実的な活動から学ぶ 

 現実的なビジネス上のコミュニケーション活動

を体験し、内省する 
 

２）事例から学ぶ 

 事例(ケース)について考え、他の人と検討し、

自らの解決策を出す 

 

Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 
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１） 現実的な活動から学ぶ 

行動中心主義 

 具体的な行動を通して種々の課題と取り組み  

 ながら言語能力を獲得していく 

 

《学習デザイン》 
学習の中で具体的な課題が設定され、それを 

解決するプロセスの中で言語能力が獲得される 

ようにデザインされなければならない 

『外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ 共通参照枠』  欧州協議会 

Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 12 
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Task-Based Learning（TBL）から考える  

 

13 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

・TBL：学習者中心（Willis & Willis 2006） 

   タスク → タスクで使用された文型や 
    表現に関する教師FB → さらなる表現練習 

・従来型：教師主導型 

   文型 → 練習 → タスク（活動）   

Task-Based Learning（TBL） 

14 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

・TBL とは、学習者に達成させるべき課題（タス
ク）を与え、その課題達成のための道具として
日本語を使わせ、日本語を使用する過程を最
大限に利用して実践的運用力を育成しようと
するアプローチ。 

・与えられたタスクを完成させることが第一義 

・Task-based Language Teaching 

   

学習活動デザイン 例 

６．情報収集（一般情報） 

５．伝達・実行 

４．分析・戦略 

３．情報収集（調整） 

２．課題抽出・整理 

 １．情報収集（基本情報） 
L1. 企業の求める人材を知る 

L2. 企画を立てる 

L3. 居酒屋でコミュニケーションを図る 

L4. 企画を具体化する 

L5. プレゼンテーションをする 

新聞記事から情報を収集する 

Part I 

Part II 
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 就職活動  

企業調べ 

陳さんの自己アピール 

人事部評価 

自身の自己アピール作成 

ピアフィードバックへ 
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企画を立て具体化し 

プレゼンテーションする 

 

• スパイラルに活動をデザイン     

  Lesson2 企画会議：企画を立てる 

  Lesson3 居酒屋で相談をする 

  Lesson4  企画を具体化する（SWOT分析） 

  Lesson5 プレゼンテーションをする 

       

   Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 17 

SWOT分析  

● 組織や製品の強み・弱み・機会・脅威を把握するための分析 

● Strength・Weakness・Opportunity・Threat 

● 1960年代スタンフォード大学のアルバート・ハンフリーにより  

考案された 

● 企業が戦略や計画を策定するためには、内部環境（経営資

源）と外部環境（経営を取り巻く環境）の分析が必須である。 

SWOT分析は両者を統合的に行える 

● 討議しながら、問題点を共有化できるのも利点である 

18 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 
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L４.  
企画を 
具体化 
する 

19 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 20 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

“チャレンジ１” ここが重要 

・学習者自身が関心のある企業や商品を選ぶ 

  選択のポイントは？ 

・学習者が情報収集をする 

  どのようなリソースにアクセスが可能？ 

・議論をし、戦略を立てる 

  議論の仕方は？ 戦略の絞り方は？ 

●分析力は、マーケティングや営業部でなくても 

仕事に必要 

Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 
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SWOT分析の結果をプレゼンする 

・Lesson５ プレゼンテーションをする 
 

  SWOT分析で立てた戦略を、どのように 

  プレゼンするか。 
 

  PPTを実際に見ながら音声を聞く。 

  スクリプトやDVD-ROMで学習を補強。 

              ↓ 

         学習者自身の発表へ 
 

   Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 22 

 Cds ポートフォリオの例（自己評価と記録） 

言語的・文化的 
体験の記録 
（生活・学習・職場） 

自分が考えた 

「～できる」を 

記録する 

Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 23 

事実に基づくケース（仕事上のコンフリクト）を

題材に、設問に沿って参加者が協働でそれを

整理し、時には疑似体験をしながら考え、解決

方法を導き出し、最後に一連の過程について

内省するまでの学習 

   

24 
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２） 事例から学ぶ：ケース学習  



5 

   
ケースメソッドとは  

・ハーバード大学のビジネススクール：経営判例（ケース）を
もとに討論する授業がもと 

・ケースメソッド教育（case method of teaching， 
     case method of instruction） 

・実際に生じたコンフリクトや問題点が教材 

・現在、ビジネススクール、途上国への開発支援や 
食品流通に関する大学院の授業でも実施 

・日本語教育：「協働の概念をもつと考えられる学習方法」 
 (池田・舘岡2007）として紹介 
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ケース学習の設問例 

（１） それぞれの気持ちを考えてみましょう 

（２） この状況で何が問題だと考えますか 

（３） あなたにも似た経験がありますか 

（４） あなただったら、このような場合どのように行動しますか 

（５） 相談された場合、どのようなアドバイスをしますか 

26 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 

ケース活動の実践例 

 ① オリエンテーション（5分） 

 ② ケースを読みタスクシートに自分の意見を記入（10分） 

 ③ 用意された設問に基づき、グループで話し合う（30分） 

 ④ クラス全体で意見交換や議論をする（40分） 

 ⑤ 個人で一連の活動を振り返り、内省シートに記入する 

       （5分+宿題） 
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ケース活動で生じる主な学び 

（1） 問題の所在を把握する 

（2） 人物の立場に立って考える、自分の経験・ 

自文化と照合する 

（3） 討論を通じてそれぞれの「解決策」を見出す 

（4） 活動後の内省を通じて問題解決のプロセスを 

再確認する             

                      （近藤・金2010) 
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職務 

日本語学習 
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（３） まとめ  日本語学習を仕事を学ぶプロセスに組み込む 

職務に直結
したタスク 

日本語力の向上 

遂行可能な 
タスクの拡大 

協働で学ぶ 

30 Copyright©2014 Aya-Kondoh. All Rights Reserved. 
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●本発表で取り上げた内容は、文部科学省科学研究費基盤研究（C）「ビジネスコミュニケー

ション能力育成のための日本語教材と評価方法の開発に関する研究」（研究代表者：近藤彩）
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はじめに①

現在、上級日本語教育では

（1）技能・スキルの向上やキャリア形成など分野に応じた日本語教育

a.アカデミックジャパニーズ

b.ビジネス日本語教育

（2）日本語で行われる文・理系の教養・専門科目

が行われ、各領域で教育・研究の成果が公表されている。

身近に存在する「日本語そのもの」を素材として活用し、授業を展開

する内容重視の上級専門日本語教育に関する観点と実践を報告する。
2



はじめに②

（1）看板やポスター、掲示物など身近にある生の日

本語（言語景観）を通して、社会の諸特徴に気づく

（2）かつ大学の研究活動に必要な分析力や考察力

を獲得するための上級専門日本語教育

上級レベルの日本語学習者がその言語能力を生か

し学生生活の中で建設的、或いは批判的に社会を

考察するために必要な観点 3



言語景観研究とは？

（1）公共空間の文字言語

（2）自然に或いは受動的に視野に入る文字言語

言語景観研究の対象

看板、掲示物、ポスター、ラベル、ステッカー、シール

4



言語景観研究の広がり

●国内外の多言語・多文化社会における多言語景観の研究（佐藤・布尾・山下
2006、庄司2007,2009、井上 2007,2009、バックハウス 2009,2010、山下
2010、磯野（2010、2011a、2012）

●地域文化に関する研究（内山 2010、大西 2010、中井 2010、日高 2010、松丸
2010）

●少数コミュニティの言語使用に関する研究（金 2005、庄司 2009、朝日 2010、ロ
ング 2010）

●神社・祠の文字表記など文化人類学、民俗学に関する研究（高岡 2010）
●アジア諸国の言語景観の歴史、現状に関する研究（張 2010）
●言語景観の日本語教育への応用研究（磯野2011b、2013a,b、磯野・ロング

2012）
●言語景観の語用論的分析（磯野・ロング 2012）
●方法論に関する研究（高田 2010） 5



言語景観に対する観点

1．諸外国の日本語を中心とした言語景観

（1）文字表記や語彙、文法的な誤用

（2）表現の自然さ

（3）地域性や役割

2．日本国内の言語景観

（1）使用意図や問題点

（2）社会的背景

（3）地域性
（磯野2011b、2013a,b）

6



諸外国の日本語を中心とした言語
景観：誤用①

誤字・脱字など表記の誤用

1．「ホハモソ」→「ホルモン」 2．「ご賢下さい」→「ご覧ください」 3．「マツュマロ」→「マシュマロ」
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諸外国の日本語を中心とした言語
景観：誤用②

文法的な誤用

4．「お送ります」→「お送りします」 5．「本物の日本味」→「本物の日本の味」 8



諸外国の日本語を中心とした言語
景観：表現の自然さ

コンテクストに合った表現の選択

6：「わるいけど」→「申し訳ありませんが」 7．「チムジルバンで」→「チムジルバンと」 9



諸外国の日本語を中心とした言語
景観：地域性や役割①

各国の公共表示

8．日本の公共表示 9．韓国の公共表示

10．中国の公共表示 11．インドネシアの公共表示 10



諸外国の日本語を中心とした言語
景観：地域性や役割②

韓国における外に向かった国際化と内なる国際化・多民族化

12．観光地明洞の多言語景観 13．日本人集住地区東部二村洞にお

ける動物病院の言語景観
11



諸外国の日本語を中心とした言語
景観：地域性や役割③

インドネシアバンドンのショッピングモールにおける日本語の言語景観

14．ファッション性 15．先進性 16．日本語をアクセサリー
のように活用

12



日本国内の言語景観
：使用意図や問題点①

字義通りに解釈できない例（禁止文）

17．表現形式と機能がずれている例① 18．表現形式と機能がずれている例② 13



日本国内の言語景観
：使用意図や問題点②

文字や単語、短い文の中に様々な意味が含まれている例

19．記号論的に意味が含まれているもの① 20．記号論的に意味が含まれているもの②

「和・洋」に内包された様々な意味 「24h（⇒24hr. 24hrs.）」という日本独特の表記
14



日本国内の言語景観
：社会的背景①

様々な解釈が可能な例

写真21．ジェンダーの観点 写真22．誰に向けた言葉か
15



日本国内の言語景観
：社会的背景②

様々な意味が含まれている例

写真23．震災と節電 写真24．政策と与那国島の思惑
16



日本国内の言語景観
：地域性①

身近に存在する方言への気づき

写真25．文レベルの方言活用 写真26．語彙レベルの地域性や言語変化
17



日本国内の言語景観
：地域性②

地域の特色のある言葉への気づきと考察

写真27．与那国方言の併記と 写真28．小笠原混交言語における

アイデンティティ 時間軸の違いと島時間の存在
18



海外高等教育機関での授業実践①

授業実践1：Bさんのレポート

韓国における日本語の言語景観

この文章は文法的には間違って
いないが、客を彼女（女優）に比喩し
たいのなら「まま」を使うより、「～み
たいに」もしくは「～ように」を使用す
る方がより適切だと思います。

適切な文章→
彼女のように、輝く。
彼女みたいに、輝く。

19



海外高等教育機関での授業実践②

授業実践2：Pさんのレポート

変な日本語

この写真には「20分ならできます」と
あります。しかしここは眼鏡屋なので、
「～なら」は相手に要求しているよう
です。もし、お客様に情報を伝えたい
のであれば「20ぷんでできます」「20
ぷんあればできます」「20ぷんからで
きます」はどうでしょうか。
（「視力」も日本で普通に使われてい
るものではないです）

20



海外高等教育機関での授業実践③

授業実践3：Kさんのレポート

不自然な表現

生フルーツジュースを売っているカ
フェーの看板です。その場で果物を
おろして作ったジュースだと言うのを
強調するため、「生果であるジュー
ス」と示したようです。まったく間違っ
ている表現ではありませんが、果物
がそのままであるような感じがします。

21



国内高等教育機関での授業実践

考えてみよう

左の写真から何がわかりますか。

「日本を休もう」とはどういう意味で
しょうか。

22



言語景観を活用した日本語教育：
目標・レベル・体制

教育目標

（1）社会理解教育
①身近にある日本語（言語景観）を通して社会の諸特徴や
多様性に気づき、大学で学ぶための分析力や考察力獲得
すること。
②日本語学習者がその言語能力を生かし実生活の中で建
設的、或いは批判的に考察した結果を論理的に表現できる
ようになること。
（2）日本語教育
①②の中で行われるディスカッションとレポートの作成、発
表を通じて、大学生活で必要なプレゼンテーション能力とラ
イティング能力が身につくようになること。

対象・レベル
①上級（500以上）レベルの熟達日本語使用学習者
②上記と日本人学生の混合クラス

教員の体制
①言語学の基礎的な知識を有する日本語教師
②日本語教師と言語学を専門とする教師のチームティーチ
ング 23



言語景観を活用した日本語教育：
教育内容

全15回

テーマ 内容
難易度
（ⅰ→ⅲ）

1．文字語彙や文法の自然さ、誤
用、多様性に気づく

誤用、揺れのある表記、単語のバリ
エーションや文字種

ⅰ
2．地域性や役割に気づく 日本の公共表示の理解と外国（自国）

との比較、民間表示の多様性

3．使用意図や問題点に気づく 字義通りに解釈できない語彙・文や、
日本文化特有のピクトグラム（鯰・
○×△など）、方言使用

ⅱ

4．社会的背景や状況に気づく ジェンダーなどの言語意識、日本文化
特有の表現や語彙の選択

ⅲ

24



言語景観を活用した日本語教育：
カリキュラム

学期の流れ（全15回） 活動

1．言語景観への理解（3回） 講義、グループワークによるディスカッション、
自国の事情に関する発表資料作成（スクリプ
ト）

2．各テーマ別の復習とプレゼンテー
ションの方法の理解（6回）

講義、データ収集とグループワークによる発表
資料の作成（スクリプト・パワーポイント資料）
と中間発表会

3．各テーマに沿ったレポート作成手順
の理解（6回）

データ収集とグループワークによる発表資料
の作成（スクリプト・パワーポイント資料）、配
布レポートの作成、期末発表会

一回あたりの大まかな流れ
テーマ別言語景観小テスト⇒該当内容の講義と質疑応答⇒グループワークによる既習
項目についてのディスカッション・各資料作成⇒課題の提示（フィールドワーク）
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CBIと言語景観を活用した日本語
教育：どのモデルと関連するのか

Theme-based 
Instruction
言語教育の一環

Sheltered 
Instruction
内容と語学の融合

Adjunct 
Instruction
内容と語学の連携

Three Prototype CBI Models（Brinton2007）

26



まとめ

（1）学生各自の学術的な研究活動を強く支える批判
的、建設的思考力の養成
（2）周囲にある日本語から日本社会の事象を理解し
、適切な言語行動が選択できるスキル養成

副次的な基礎力の養成と日本語教育の組み合わせ
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全体討論：上級専門日本語教育の今後の展開に向けて 

 

 

司  会：横井先生から CBI を用いた上級日本語教育へのお話、近藤先生からビジネス日

本語教育への理念と実践、磯野先生から言語景観を活用した思考力・分析力に

ついてお話しいただきました。内容は多岐にわたるかと思いますが、専門日本

語教育にどのようなヒントを与え、貢献ができるか、再度簡単にまとめてお話

しいただきたく思います。 

横  井：普段はロシア語教育をやっておりますが、上級学習者への日本語教育に参考に

なるものとして、今回は学習者の学習プロセスのプランニングについて提示し

ました。上級学習者ならば批判的に分析して日本語で表現できますが、もう少

し下のレベルでは、分析に必要な語彙や表現に必要な文法項目をプランニング

に含めながら、分析や思考の方法を示すことが必要です。それを積み上げて、

最終的には自分の考えを表現できるように道筋をつけます。その点で、CBI の

レッスンプランはご参考になるのではないでしょうか。 

近  藤：留学生に対しての日本語教育の観点から話しますと、専門を生かして企業で十

全な参加ができる日本語を指導することが専門日本語教育だと考えています。

コミュニティでも同じだと思いますが、その人の自分らしさを生かして、時に

は企業人として、日本に住む生活者として、日本語を手段として参加するため

の基礎的な力を身につけるのが専門日本語教育であると思います。先ほどはビ

ジネスの切り口で話しましたが、本来は、人としての社会への参加を応援した

いと考えています。 

磯  野：専門知識を生かすことは非常に重要になると思います。企業や、更にはコミュ

ニティの中でどう生きるかを教えることは必要です。そして、その過程の中で、

テクニックやスキルだけではなく、分析・思考・考察をどう教育するかが重要

で、それこそを教育するべきだと思います。 

司  会：これらのことをふまえて、フロアから何かご質問いただけますでしょうか。 

フロア１：横井先生にお伺いします。CBI と CLIL についてですが、たとえば上智大学で

は CLIL という言葉を使っているようです。この二つに何か本質的な違いはあ

るのでしょうか。 

横  井：CBI は北米のイマージョンプログラムが発端になり 1965 年前後から発生した

もので、CLIL の方はヨーロッパの複言語主義を背景にして 1990 年ごろから発

展したものです。双方の研究者の見解や著書を参考にしたところ、コンセプト

に少しの違いはあるものの、基本的には変わらないと思います。ただし、ヨー

ロッパの CLIL の場合は、EFL、英語教育が多く、それは実証研究においても

同様です。日本でも同様ですが、学習時間が多く開始時期が早い英語と、第二



外国語とは学習環境がまったく違うと言えます。その分、北米の CBI の方が、

ESL やイマージョンなど、様々なコンテクストでの報告が実証研究として行わ

れているため参考になると思います。ただ、今回ご紹介したような、低次の思

考から高次の思考へと段階を経て活動をデザインするという点では、大差はな

いというのが個人的な感想です。 

司  会：他にご質問はございますか。 

フロア２：私の大学の留学生のうち、就職活動や専門教育などの影響で日本語学習のモチ

ベーションが下がっている学生がいます。先生方の活動の中で、負荷が高いタ

スクを与えた際の学生の反応はいかがでしょうか。関心を示していますか。 

磯  野：私の実践においては、日常生活の中での面白いことや不思議なことを提示する

ことにより、知的好奇心を刺激することはできていると思います。活動内容に

よりますが、学習者の好奇心を刺激する活動が必要だと思います。 

近  藤：SWOT 分析を例にすると、Ｎ３レベルの学生がいた場合には負荷が非常に大き

くなると思います。グループの中でレベル差がある場合は、ゴールを下げたり

もします。また、あきらめかけるような学生には、小さな達成感を与えるよう

にしています。しっかりした SWOT 分析はできなくても、たとえば自分の国の

ことについて自分らしい内容を話すことなどによってモチベーションを何とか

キープできるのではないでしょうか。 

横  井：私の専門のロシア語教育では、ロシアの政府系資料を取り上げ、グラフを見る、

比較する、考察するというように、学習者のレベルに合わせて統計資料の分析

らしきものをやっています。同僚の先生も、同様の実践を行ったところ、学生

の反応はよかったそうです。第二外国語の授業ですので、日本における日本語

教育とは話が違うかもしれませんが、磯野先生のように、生のテクストを授業

で実際に使うことも、モチベーションにつながる一つの方法だろうと思います。 

司  会：CBI の中で、モチベーションの維持につながるような点はありますか。 

横  井：ミネソタ大学の教材の優れた点は、語学で必要な繰り返しの一つ一つがすべて

言語活動になるようにデザインされている点です。CBI は本来、子どもに向け

たものである場合も多いです。そこでは、まず挿絵を見て、自分たちが知って

いるもので語彙リストを作り、知らないものを読んでわからないものを調べる

というように、お話のテクストを読む前の準備も言語語活動として計画されて

います。語彙リストを自分たちで作成し、挿絵を見てお話の内容を事前に想像

し、そこで必要な語彙を教師が教えるという、細かいプランニングにプロの技

のようなものがうかがえます。 

フロア３：最終的な評価方法についてお聞きしたいと思います。 

横  井：理想的には形成的評価と総括的評価との２つがあると思います。私自身は、学

生のプレゼンテーションを見て総括的評価をしています。例えば、旧ソ連諸国



について統計的に分析して発表しなさい、などです。それまでに、日本とロシ

アの統計資料を使って、表現や語彙は学んでいるので、内容や考察部分をルー

ブリック形式で学生にあらかじめ提示して、それを指標にして学生が発表しま

す。一方、形成的評価はあまりしませんでした。ただ、エッセイを書く宿題は

かなり出したので、それが形成的評価につながる面はあります。理想的には、

スライドでもご紹介した IPA（Integrated Performance Assessment）を使う

のがよいと思います。 

近  藤：上級日本語の場合は、評価をわざと毎回変えています。例えば先学期は、単語

などの表現・語彙のクイズを 10~20%、パフォーマンスの課題を 50~60%、出

席率を 20%とし、その他に内省シートの提出と変化で振り返りをしています。

これは固定的なものではなくて、学生の取り組み方を見ながら決めます。最初

にカリキュラムに基準を出しますが、実際は多少重みを変えることもあります。

特に内省シートの提出がよくない場合は、それを成績に加えることもあります。

しかし、成績というと、教師に気に入られるように書くこともあり、その場合

は成績に加味しないようにしたこともあります。試行錯誤は必要です。 

磯  野：グルーピングしてのグループワークとディスカッション、発表資料作成、中間

テスト、スクリプト作成、PPT 資料作成などをします。また、スクリプトとは

別に、聞く人向けのレポートを書きます。書き言葉についてはそれらを参考に

評価します。もちろん、内容も考慮します。例えば、グループによって取り組

みに差が出てきて、明らかに楽をするグループもあります。簡単な誤用ばかり

を取り上げて発表するグループもあり、それは問題です。そのため、難しさで

３つのレベルに分けて、それぞれについて必ず発表させる、などします。加え

て、テーマ別にこちらで用意した言語景観についての小テストを初めに行って、

定着を図ります。 

近  藤：補足ですが、先ほどの評価は企業向けの研修のものです。大学院では単位は付

与しないので、個人に評価をフィードバックしています。 

フロア４：磯野先生のご発表の公共の場でのポスターなどを興味深く拝見しましたが、ポ

スターやラベルは、公共の場であってもターゲットが決められているケースが

多いと思います。先ほどの国際化を呼びかける空港の写真などもそうですよね。

ポスターなどに対し、対象は誰かということを、授業の中ではどう扱うのでし

ょうか。特に気になったのは、スライド 22 の「日本を休もう」です。私は日本

人で長く日本に住んでおりますが、それでも、このターゲットは大変難しいと

思います。上級の日本語学習者ではありますが、学生に何を期待して、学生は

どういうリアクションが可能なのでしょうか。それと同時に、学生の何をどう

評価するのでしょうか。大きく認知言語学に関わる分野だと思いますが、メタ

ファーや思考の分野を開拓する際に評価は大きな課題になると思います。その



点はいかがですか。 

磯  野：認知言語学かどうかは微妙ですが、社会言語学的なこうした事象がコンテクス

トにあっているか否かは、学習者の母国にも見られるユニバーサルなものです。

したがって、日本語の特徴としての有無ではなく、これをどう見ればよいかと

いう考え方をします。今回のデータが日本語なので日本語が強調されています

が、身に付けるべきなのは観点です。観点、次元、内容というレベルの問題で

す。それを日本語の材料を紹介しながら考えます。その後の評価の問題は非常

に難しいです。日本語を使ってディスカッションした上で、レポート作成につ

なげるという作業がありますが、その際、日本語と内容のバランスを見ます。

プレゼンでは書くことと話すことを総合的に評価します。レポートでは書き言

葉が中心になりますので、日本語と内容を評価します。評価基準では、マーク

シートを使って点数を統計で出すというようなことはしていません。 

司  会：分析能力、問題解決能力の開発と、日本語能力の開発がどう関係するかという

ことが議論になっていますが、その点はいかがでしょうか。日本語能力を伸ば

すことによって、分析能力や問題解決能力が本当に伸びるのでしょうか。 

フロア５：近藤先生のスライド８に「教師は仕事の現場に目を向ける」とありますが、そ

れでは我々は仕事をしていないのか、ということになります。これは、ビジネ

スオリエンティッドに仕事をしていないということだと思いますが、ビジネス

オリエンティッドとは、スライド６にある課題達成能力、問題発見解決能力だ

と言えます。企業活動は競争ですから勝つことが重要で、そのためにグループ

で取り組まなければなりません。様々なケースに取り組んだり、プロセスを経

験することを通して、ビジネスアクティビティのランドスケープを知れば、「全

体の中で今これをやっている」ということが認識できて、適切な仕事ができる

と思います。そして、ケースで学ぶということで他者との調整という能力をつ

けることができると思いました。ロシア心理学では、活動と言語は相即的な関

係で切り離せません。したがって、課題解決的に活動できる人は課題解決的な

言葉遣いができると思います。 

近  藤：おっしゃるとおり、ビジネスオリエンティッドな仕事に目を向けて教育すると

いうことですね。教師養成の研修をする際に、企業の人に会ったり卒業生に会

ったりしてヒアリングができるわけではありません。したがって、日本語教師

が外に出てヒアリングをするのはもちろん重要ですが、先生方が仕事をする中

での会議のやり方、メールのやり取り、遅延への対応などを振り返って、教室

での教育にリンクさせればよいと思います。そして、ランドスケープという点

では、学生が直面する問題をできるだけ扱ったほうがよいのではないかという

点と、両方の意味があります。 

横  井：ヴィゴツキーや活動理論についての補足ですが、CBI やイマージョンの研究者



は、Sociocultural Theory を用いていて、ヴィゴツキーの理論や活動理論の提

唱者も多いです。理論的に大変なじむからです。言語を使うことそのものが思

考であると言われています。生のテクストを使うことも同様ですが、言語活動

をいかに授業の中で実現させるかが教師としての勝負ではないかと思います。 

磯  野：生の教材は一つのキーワードだと思います。いかにリアルワールドと教室を近

づけるかということです。そこには２つの観点があると思います。生か生では

ないかという問題と、教材を使ってそれを自分の中にとりこめるか否かという

観点です。CBI、CLIL においては、生の教材を使ってリアルワールドに近づけ

るという話でしたが、何かを使って自分の言語活動として自分の中に獲得した

ものを表現できるということと、教材が生かどうかとを分けて考える必要があ

ります。今日のお話では、リアルワールドに近づけるために生教材、素材、リ

ソースが必要だということが中心なので、それをコンテンツとしてどう組み立

てるかという議論が必要です。 

近  藤：CBI は、もともとは教科学習から始まったので、その点でビジネスを見越した

ものと大きく違います。昔、日本語教育の修士課程のモンゴル人留学生に『ご

んぎつね』をイマージョンで教えましたが、それは、『ごんぎつね』を理解する

ための国語教育の中でのイマージョンプログラムでした。今日お話ししたビジ

ネスは教科とは大きく異なり、仕事という実務です。したがって、リアルワー

ルドをなるべく教室活動に生かそうという点で、方法、テクニックとしては共

通する場面もありますが、CBI とは異なります。 

司  会：リアルワールドと専門日本語教育を結びつける際、日本語教員と専門教員との

協働、コラボレーションがよく話題になります。それをうまくやる方法はある

でしょうか。実践等がございましたら、フロアからもぜひご発言ください。 

フロア６：専門教員と日本語教員のコラボレーションについては長らく議論されてきまし

た。日本語教員の方から、専門分野で使われている日本語自体を分析するアプ

ローチとその研究成果はすでに多く蓄積されています。対象を絞って学部生や

大学院生への教育について考えると、ビジネス日本語教育は狭義のビジネスの

ための日本語の教育というより、社会人になるための大学から社会への橋渡し

の教育だと言え、それが日本語教員と専門教員の接点になる部分だと思います。

大学教員は専門分野を問わず、分析力や思考力を学生に養成しようとしてきま

した。社会に出るということを考えれば、近藤先生のご講演で言及されていた

ように、社会では問題解決のための正解が一つではないことについて考え、そ

れを検討して思考を深めるということが重要なのだと思います。したがって、

今回のように、研究と教育をしていく同じ立場の大学教員がキャリアを支援す

るという点では、教員間の共通点や接点が見出せると思います。 

近  藤：ビジネス日本語教育というと、「日本語」を教えていると思われがちです。私は



「ビジネス日本語教育」という名前に反対で、「ビジネスコミュニケーション教

育」などの方がいいと思います。日本語教育というと、企業の方の中には「敬

語の教育」などに矮小化してしまう人もいらっしゃいます。ですので、私は企

業に行くときは、「日本語教育」という言葉を使いません。職場でのビジネスコ

ミュニケーションだということを強調します。 

フロア７：今の近藤先生のお話は非常に重要だと思います。近藤先生の本のメインタイト

ルにも「日本語」は入っていません。ビジネスコミュニケーションとおっしゃ

っています。英語でも“Speak business.”と言って、仕事らしく話すことを求

められます。ビジネスコミュニケーションとはそれを訓練するということで、

その言語がたまたま日本語だということになるのだと思います。教える言葉づ

かいは、ビジネスらしい言葉づかいであり、ビジネスオリエンティッドな活動

の仕方の中での言葉づかいです。それは、ある意味でユニバーサルな日本語だ

と思います。近藤先生が、ビジネスコミュニケーションという普遍的な日本語

の方向性を目指していらっしゃることがわかりました。 

司  会：最後にお一人だけいかがでしょうか。 

フロア８：先ほど、教養教育と日本語教育の関係に CBI がいかに関わるかというお話があ

りました。80 年代、90 年代にカリフォルニアで CBI が盛んに言われていたの

には、言語教育が教養教育の一部でなければならないという考え方が背景にあ

ります。したがって、言語教育においてもアカデミックな教育をしなければな

りません。そのため、内容を基盤とした言語教育を求められてきました。学部

のミッションが、クリティカルシンキングを育成することならば、それは何語

教育であれ、クラスの中でなされなければなりません。日本でやりにくいと思

う点は、日本語教育が、単位が出ない、成績に関係ない、エクステンションの

ような位置づけになっている場合が多いということです。コンテントベースで

やろうとすると、学生の方が保守的で「文法をやってほしい」などの要望もあ

り、こちらの意欲がそがれます。しかし、批判的能力や分析能力の教育は、す

べての教員がやらなければならないことだと思います。ですから、それをコン

テントベースでやりたいと考えています。CBI と銘打っている方は少ないです

が、よく見ると協働学習や専門教育などを通じてみなさん CBI をやっていらっ

しゃいます。したがって、考える力を養う、対話によって知を構築する、クラ

スが終わった後に内容が学生の頭に残るようならば、それはCBIだと思います。

日本でも様々な CBI 教育の実践が行われているのだろうと考えています。 

司  会：心強いお言葉をいただきました。議論は尽きませんが、時間ですので、全体討

論を以上で終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 

（文責：大阪大学国際教育交流センター准教授 大谷晋也） 
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付録：過去の大阪大学専門日本語教育研究協議会の開催状況 

 
 
１．第１回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 
 「大学院レベルの専門日本語教育とは何か」 
  日時：2007 年 3 月 13 日（火）13：00～17：50 
  場所：吹田キャンパス IC ホール 留学生センター２階 Room５＆６ 
 
２．第２回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 
 「大阪大学における専門日本語教育のさらなる定着に向けて 
  ―留学生・指導教員とのディスカッションを通して―」 
  日時：2009 年 3 月 10 日（火）13：00～17：30 
  場所：吹田キャンパス IC ホール 留学生センター２階 Room５＆６ 
 
３．第３回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 
 「専門日本語教育におけるライティング能力の養成 
  ―留学生と日本人学生の双方に対する教育の共通課題―」 
  日時：2010 年 3 月 9 日（火）13：00～17：30 
  場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室１ 
 
４．第４回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 
 「キャリア形成につながる専門日本語教育を考える」 
  日時：2011 年 3 月 8 日（火）13：00～17：00 
  場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室 1 
 
５．第５回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 
 「日本語教育のスタンダードの課題と展望」 
  日時：2012 年 2 月 15 日（水）13：00～17：00 
  場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室 1 
 
6．第 6 回大阪大学専門日本語教育研究協議会： 
 「研究留学生のための専門日本語教育を考える」 

  日時：2013 年 2 月 19 日（火）13：00～17：00 
  場所：吹田キャンパス コンベンションセンター会議室 1 
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