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第 12 回 ⼤阪⼤学専⾨⽇本語教育研究協議会 
	 	 日	 時：2019 年 2月 19 日（火）13:00〜17:00（受付	12:40〜）	

場	 所：大阪大学吹田キャンパス	 	

コンベンションセンター	 １階	 研修室

主	 催：大阪大学国際教育交流センター	

第 12 回 ⼤阪⼤学専⾨⽇本語教育研究協議会 

─ 市⺠性教育と⽇本語教育 ─ 

	 	 総合司会	 国際教育交流センター		勝田	 順子	

13：00〜13：10	 	 開会の挨拶 国際教育交流センター	 センター長	 	有川	友子	

		13：10〜14：00	 	 講演１：「市民」概念の変容と市民性教育	

	 北山	 夕華	

大阪大学国際教育交流センター	 准教授	

14：00〜14：10	 休	 	 憩	

14：10〜15：00	 	 講演２：市民性の視点から捉える日本語教育実践	

	 南浦	 涼介	

	東京学芸大学	 教育学部	 日本語・日本文学研究講座	 准教授

15：00〜15：15	 休	 	 憩	

15：15〜16：00	 	 指定討論者	 山田	 泉	

にんじんランゲージスクール校長	

元大阪大学留学生センター（現国際教育交流センター）教授	

16：00〜16：10	 休	 	 憩	

16：10〜16：55	 	 討	 論：市民性教育が拓く留学生日本語教育の可能性	

司会	 国際教育交流センター	 大谷	 晋也	

16：55〜17：00	 	 閉会の挨拶 国際教育交流センター	副センター長	 村岡	貴子	
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第12回 ⼤阪⼤学専⾨⽇本語教育研究協議会 

─ 市⺠性教育と⽇本語教育 ─ 

主催	 大阪大学国際教育交流センター 

背景および趣旨 

	 20世紀後半から21世紀にかけて、外国人労働者の受け入れをはじめとして移民や難民

の受け入れなどのケースが改めて注目され、19世紀以来の国民国家という構図が変容し、

多くの国において多文化・多民族化が可視化し、またそれ以前から存在していた国内の

多民族性も一層認識されるようになりました。さらに、それに連動しつつ、さまざまな

社会的なマイノリティの権利や自由の保障についても議論が広がってきました。このよ

うに出身やその背景の歴史や文化や宗教が異なる多種多様な人々、さまざまな生き方を

する人々が平等で公平に権利が認められて、すべての人が十全な一市民として共に生き

ていくことができる社会づくりが求められている現代の社会において、市民性教育はま

すます重要なものになっています。外国出身学生や短期留学生などに対する日本語教育

においても、そのような現代社会の潮流に注目する必要があると思います。そこで、本

年度の本協議会では、市民性教育と日本語教育について考えることとしました。	

	 北山夕華氏は、市民性教育の理論と実践について、市民的（civic）側面と民族的（ethnic）

側面に注目し、市民性教育が潜在的に含む同化と排除の機能という視点から考えます。

まず、この二つの側面からシティズンシップの理論を整理するとともに、ノルウェーと

日本の大学生を対象とした調査の結果から、国家の成員としての市民という概念が実際

にどのように理解されているのかを検討します。また、文化本質主義を超克しつつ、文

化的背景の異なる人々を包摂する実践としての市民性教育について、事例を取り上げな

がら考察します。	

北山氏の発表を受けて、南浦涼介氏は、エスニシティに関連づけられる言語としてで

はなく、市民性（civics）に関連づけられる言語として、日本語教育はどのようにあるべ

きかを実践の観点から提案します。当日は、学校教育の、とくに10代以上の子どもたち

を視野に入れた市民性教育としての日本語教育の実践の構想と具体についての紹介をし

ます。その中で、言語の学びとマイノリティの子どもたちの市民としての社会参加の保

障をどう作っていくかを、教材づくりの視点、教師の語りの視点から考えます。	

	 以上のような話を受けて、市民性教育と大学における日本語教育の関係や、市民性教

育と日本語教育の融合の可能性などについて参加の皆さんとディスカッションしたいと

考えています。
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講演 １ 

「市民」概念の変容と市民性教育 

北山 夕華 

大阪大学国際教育交流センター  准教授 
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講演 ２ 

市民性の視点から捉える日本語教育実践 

南浦 涼介 

東京学芸大学教育学部日本語・日本文学研究講座 准教授 
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市民性の視点から捉える日本語教育実践  
年少者日本語教育における市民性・真正性

南浦 涼介 
東京学芸大学

第12回大阪大学専門日本語教育研究協議会 
2019.2.19 目的　 

１　年少者の現場における日本語教育にはどのような実
践をめぐる前提があるか 

２　１の前提を変える可能性としてどのような学力的視
点、言語教育的視点が必要か 

３　２を実現する実践事例は具体的にどのようなものか

発表の目的

「日本語教室」における「ツール」となる教科書の存在
多くの日本語指導の教室では「プリント」が使用される

・プリントを個別の状況に合わせて進む→カリキュラムの個別化とそ
れに対応するためのテキスト・教材のプリント化

・言語の形式的な情報に焦点がおかれる
・学習の「書字」教育化が発生しやすい
・国語の教科書に埋め込まれた目標ではなく、そこにある言語形式情
報、物語の展開の理解（≠読解）に焦点がおかれる。

日本語テキスト 
のプリント

漢字や文字 
のプリント

国語の題材の問題 
のプリント

漢字すごろく 
のプリント

「日本語教室」における前提問題

「日本語」の形式的側面の習得、
その整理

語彙、文法、意味理解

プリントに「書く」という行為
に代表される書字教育

遊びで緩和する

社会・教室 
への参加

教育の
目的

教育の
内容

教育の
方法

教室や社会に日本語学習者の子どもたちが参加し、
自己実現を図って行くことは大事だ。

だからこそ、「正しい日本語」を学ぶ必要があるし、
学校の授業で扱われている教科書の知識を得られる
ようにしなければならない。 
学習に参加するためには「話し言葉」以上に「書き
言葉」の習得が重要だ。

だからこそ、漢字、助詞、語彙、文法の理解は必要だ 
また、教科書に書かれている内容の理解は大事だ。

「書き言葉」の習得が重要だからこそ、「プリント
に書く」「それに丸をつける」という行為が正当化
される。
ただ、知識を覚え、プリントに書き、正誤をチェッ
クされるという行為は息詰まりやすいので、頃合い
を見てゲームなどの遊びを入れて緊張を緩和させる。
（しばらくしたら元に戻る）

前提問題の背景①：「参加」理念の解釈

理念

方法

解釈

社会への参加

そのための教育方法

適応主義・知識主義

「解釈」のフィルター 
・教育観、Teaching Selfなどの
存在（Kumaravadivelu, 2012な
ど） 

・教師のパースペクティブによって
「目標」は解釈され、内容と方法
が形作られて行く（Thornton, 
2011）

「社会・教室へ参加できるようになる」ということが子どもたちにとって
の重要だということは共有されている。が、その「どのようなことが参加
と言えるか」の解釈のあり方の中に内包される教育の視点が教育方法を規
定する。

前提問題の背景②：BICS/CALP言説の普及 
年少者日本語教育の入門などでもっとも基本的事項として語られるものに 
カミンズのBICS（Basic Interpersonal Communicative Skills）と
CALP（Cognitive Academic Language Proficiency）がある。 

・本来これは「BICS」と「CALP」という区分をあえて設け、「CALP」は「BICS」
に比べて習得に時間がかかることを示したもの（Cummins, 1981） 
・それによってサブマージョン状況に置かれやすい子どもたちを、「学校の学習に参
加できるためには特別の配慮が必要だ」と地域や保護者を説得する言説をつくるこ
とだった（Cummins, 1981; 宇都宮, 2013など）

ところがこれに日本語への翻訳過程で誤解が生じやすくなる
BICS→対人的伝達言語能力→生活言語→話し言葉
CALP→認知・学習言語能力→学習言語→書き言葉

こうした受容の流れが 
「CALP」が大事→「書き言葉の習得」が大事→「文字・文型の習得
（書いて）」の偏重を生む一方で、探求活動や議論・情報の収集など、
マルチリテラシーな学力獲得の活動が捨象される流れを生む
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前提問題の背景③：教材の偏重 
日本語教室に普及している教材 
・課の順序が固定的に並ぶ文型を基本に置いたシラバスでできた教科書のプリント 
・国語の単元に関わる物語・説明文や言語事項に関する確認問題のプリント 
・漢字を含む文字指導のプリント 
・すごろくなどのゲームプリント

日本語としての学び

アカデミック（教科） 
な学び

プリントによる配布

1990年代までに作成されたものが多い。 
日本語教室に配架されているテキストが更新されない 
結果新しい視点で作られた日本語学習教材が普及しない 
→日本語教育としての知識主義を生みやすい

「国語」の取り出し授業であることもあり、「国語」
の学習の置き換えが起きやすい。 
学力の「3R’s（読み書き算盤）」感覚が国語算数偏重
を起こしやすい。 
→教科教育の知識主義を生み出しやすい

前提問題の背景④：「社会につながる」「市民になる」の解釈

「知識主義」→「常識主義」→「適応・同化主義」というサイクルを生みやすい 
・知識主義は結果的に「常識主義」を生み出しやすい 
・その社会共同体のルール、モラルを知る 
・その社会の構成員の中にある「常識」を持つ 
・結果的に従順さを促す傾向が強くなる（Osler, 2011） 
という側面が強調されやすい

「変革」としての市民性 
「思考主義」→「批判主義」→「変革主義」というサイクルの支援 
・国籍をはじめとする法的地位としての市民でなくとも、コミュニティの成員としての
主権は存在する。 
・学習者がその社会の成員として、自分たちを囲繞する慣習やシステムを批判的に捉え、
「どうすればいいか」という対話の中でつながりあっていくことが変革を生むことに
つながる。 
・そのためには学習の学び方として「思考」は重要となる。 
→その際「情報」（これまで言われていた「知識」）は獲得すべき重要なもの

「適応・同化」としての市民性

「変革」としての市民性

「日本語教室」における前提：適応主義、知識主義

「日本語」の形式的側面の習得、
その整理

語彙、文法、意味理解

プリントに「書く」という行為
に代表される書字教育

遊びで緩和する

社会・教室 
への参加

「参加」「市民性」の
解釈のありかたBICS / CALPの 

捉えかた

ツールとなる 
教材のありかた

育成する学力の 
捉えかた

「国語取り出し」の 
捉えかた

実践の創造の視点① 真正性と市民性

学校・社会で求められる 
学習に参加できる 
真正性の軸

社会に主体的権利を持つ 
人間として参加できる 
市民性の軸

「教科学習の内容」「学習」の捉え直し 
教科書に出る知識を覚えるだけでも、提
示される学習活動をなぞることでもない。

「対話的能動的な深い学び」（学習指導
要領）のように教科や学問の本質に触れ
ていく深い探究的な視点。学問に関わる
学者が学に携わるような「ホンモノ」の
学びの追求。 
「知識」ではなく「情報」 
学習行為を「覚える」から「考える」へ

知識主義から思考主義へ 常識主義から批判主義へ 適応主義から変革主義へ

国籍をはじめとする法的地位としての市民
でなくとも、コミュニティの成員としての
主権は存在する。 

学習者がその社会の成員として、自分たち
を囲繞する慣習やシステムを批判的に捉え、
「どうすればいいか」という対話の中でつ
ながりあっていくことが変革を生むことに
つながる。 

そのために「情報」（これまで言われてい
た「知識」）は獲得すべき重要なもの

✖

実践の創造の視点② 
意味重視の言語教育の開発の観点と普及の方法論の問題

研究方法・実践共有論と教育のあり方がセット化の問題 
意味重視、文脈主義、学び中心主義　と　質的研究、状況論のセット化 
研究方法の複線化の必要性 
工学的アプローチの復権：「意味重視の日本語教育」のある程度の定式化とテキスト化
実践研究のアプローチは、その界隈がどのような状況にあるかの視点が重要

意味重視の日本語教育はこれまでも言われ続けていた
意味重視の年少者日本語教育は長くあった。それが提唱としては主流をなしていた。
（例：JSLカリキュラム〈文部科学省, 2003, 2007〉，川上, 2009ほか） 
またそうした実践を現場教師が共有し活用して行くための仕掛けもある（齋藤ほか, 
2009）。 
「対話・共感・共有」による実践の共有とその共同体の醸成は日本語教育の近年の１
つの潮流をなす（c.f. 細川、三代, 2015）

研究、語り、共有の方法論の偏重の問題

実践の創造の視点③　TBLTの可能性

文型積み上げ型のテキスト

従来の年少者日本語教育のテキスト

トピックベースのテキスト
子どものJSL環境、時間割環境から実態に合わないことも

トピックが日常性、生活理解に焦点を当てたものが多い（真正性につながりにくい）

日本語教育の専門的方法に必ずしも熟知していない関係者にとっての「言語指導感
覚」に合わず、「おしゃべり」が「なぜ『日本語指導』なのか」が見えにくくな
る。TBLT
学習者が「今持っている」言語的リソースを用いて日常的に起こるような課題を遂行 
決められた言語形式を使えたかどうかではなく、その課題を達成できたかが重視 
自力で（あるいはグループで）課題の達成に挑むことで言語運尿に自信をつける 
さらに教師からのフィードバックを受けることで自身の言語知識を整理したり修正したりする 
対象者の状況に合わせて自由にデザインができ、レベル差、年齢差などにも対応できる 
指導側にとっても、「プレタスク」「メインタスク」「タスク後のフィードバック」という構
造を意識することで、「日本語担当者である自分」の役割を意識しやすい
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開発の事例　
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教師の指導の方法（例） 
プレタスク 
①「大人になるのは何歳だと思いますか」という教師の問いで、大人になる年齢を話す。
②資料をみて「日本は成人の年齢を何歳にしたらいいと思うか」とその理由を考える
メインタスク
③学校や家庭の大人に「大人の条件は何だと思いますか」とインタビューをして、大人の条件を聞いてカードに
まとめる。（宿題でもいいし、授業時間内の活動としてもいい。複数の教師のいる日本語教室なら、大人の人に聞
いたり、職員室を訪問するのもありです） 
④集めてきた「大人の条件」カードで、ダイヤモンドランキングを作り、説明をする。
⑤「大人の条件」にはどのようなパターンがあるのかを考える。
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ダイヤモンドランキング 
「大人の条件カード」を「大人になる条件」として重要な順番にランキングしましょう 
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ウサギの裁判
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教師の指導の方法（例） 
プレタスク 
①裁判のイラストをみながら、「これは誰ですか」「どんな仕事ですか」と聞きながら、裁判の話をするための必
要最低限の語彙を確認していく（原告、被告、裁判官、弁護士、裁判所）。 

②「あなただったら、どうしますか」のプレタスクを行う。「あなたはきれいな南の島に住んでいます。島の奥で
ゴルフ場を作ることになりました。あなたは反対です。でも、あなたの家がなくなることはありません。あな
たの仕事も無くなりません。だから、あなたは裁判をおこすことはできません。あなたはどうしますか？」 

メインタスク
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読み物資料 ウサギの裁判 
１ 事件じ け ん 
1995年

ねん
、1月

がつ
。鹿児島県

か ご し ま け ん
奄美大島
あまみおおしま

で、ある裁判
さいばん

が起きました。 
「奄美大島

あまみおおしま
のゴルフ場

じょう
建設計画
けんせつけいかく

をやめてください」という裁判
さいばん

でした。 
訴
うった
えられた人

ひと
は鹿児島県

か ご し ま け ん
の知事

ち じ
でした。訴

うった
えたのは……ウサギでした。 

ウサギは、アマミノクロウサギという、天然記念物
てんねんきねんぶつ

です。 
ゴルフ場

じょう
は、島

しま
の奥

おく
に作

つく
られる予定

よ て い
でした。 

でもそこには天然記念物
てんねんきねんぶつ

のウサギが住
す
んでいました。ウサギは住

す
む場所

ば し ょ
がなくなってしまうからです。でも、

なぜ、人間
にんげん

ではなく、ウサギが裁判
さいばん

を起
お
こしたのでしょうか。 

２ 原因げんいん 
ゴルフ場

じょう
のつくられる場所

ば し ょ
は、島

しま
のとても奥

おく
です。 

そこに人間
にんげん

は住
す
んでいませんでした。 

日本
に ほ ん
の法律

ほうりつ
では、自分

じ ぶ ん
が住

す
むことができなくなったときは、訴

うった
えることができます。でも、そうでないと、

訴
うった
えることができません。何

なに
もできなかったのです。 

だから、そこに住
す
んでいる天然記念物

てんねんきねんぶつ
のウサギたちを原告

げんこく
にしたのです。 

裁判
さいばん

は、どうなったでしょう。 

３ 結果け っ か 
結局
けっきょく

、裁判
さいばん

は中止
ちゅうし

になりました。裁判官
さいばんかん

が「裁判
さいばん

はしません」と言
い
ったのです。 

「もともと人間
にんげん

の法律
ほうりつ

の世界
せ か い
では、『権利

け ん り
』を持

も
っているのは人間

にんげん
だけなのです。うさぎは権利

け ん り
を持

も
っていな

いのです。……残念
ざんねん

ですが」と、裁判官
さいばんかん

は言
い
いました。 

しかし、最後
さ い ご
に裁判官

さいばんかん
は言

い
いました。 

「ただ、今
いま
、たくさんの自然

し ぜ ん
がなくなっています。その多

おお
くは、人間

にんげん
のせいです。島

しま
の人

ひと
たちが、ウサギを原告

げんこく

にして、裁判
さいばん

をしようとした意味
い み
は大

おお
きいです。私

わたし
たちは本当

ほんとう
にゴルフ場

じょう
が必要

ひつよう
か？ それを 考

かんがえ
えること

ができました」 
「今

いま
はまだ権利

け ん り
は人間

にんげん
だけです。しかし、今

いま
もたくさんの動物

どうぶつ
が地球

ちきゅう
からいなくなっています。絶滅

ぜつめつ
していま

す。私
わたし
たちは、もういちど、権利

け ん り
は人間

にんげん
だけか、ほかの動物

どうぶつ
も権利

け ん り
を持

も
つことができるか。私

わたし
たちは 考

かんがえ
え

ていく必要
ひつよう

があります」 

この事件
じ け ん
は、1995年

ねん
のことです。それから 20年

ねん
以上
いじょう

がたちました。 
今
いま
こそ、 考

かんがえ
えてみましょう。「人間

にんげん
だけじゃなく、動物

どうぶつ
にも権利

け ん り
を認

みと
めていいかどうか」を。 
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まとめ

年少者日本語教育における「学習」の目的のさらなる研磨の必要性 
1）年少者日本語教育をめぐるいくつかの前提問題とそれが生み出す定型授業
の問題

2）「適応・同化」モデル：「知識主義→常識主義→適応・同化主義」の批判
3）代案としての「変革」モデル：「思考主義→批判主義→変革主義」の可能
性

4）2）3）をつなぐ真正性と市民性の接続の観点
4）言語教育としての「意味重視の日本語教育」の普及問題と工学的アプロー
チの観点

5）普及の観点としてのTBLTの有用性
6）普及の観点としてのテキスト化
7）事例の紹介
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市民性教育が拓く留学生日本語教育の可能性 
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【北⼭先⽣講演後、フロアからの質問】
質問者１：ノルウェーにお住まいの時、図書館カードなどが発⾏できなくて困ったとおっし
ゃったが、移⺠・難⺠の場合でも、個⼈番号はもらえるのか。
→北⼭：在留資格があればもらえる。番号の発⾏に時間がかかってまだ⼿元になかっただけ。
⽇本なら⼿元になくてもある程度融通が利くが、ノルウェーでは番号が⼿元にないと何も
できなかった。

質問者２：1990 年代から 2000 年代初期にかけて、ノルウェーで社会的な動きを推し進め
るような原動⼒はなにかあったのか。
→北⼭：１つは先住⺠の権利が国連で認められていく中で、先住⺠に対する⾔語教育や権利
に対する感覚が広がった。あとはユーゴスラビアからの難⺠の存在やパキスタン系移⺠の
存在がある。そういった少数者が⾃らを発信する主体になっていった。ノルウェーは⺠主主
義で、彼らからの発信が政治に反映される。また、移⺠を背景にもつ政治家も登場するなど、
当事者⾃らが発信していく契機が増えていったことが考えられる。加えて、2004 年にはリ
ベラル政権だったことも影響していると考えられる。

質問者３：参政権が国籍を問わず与えられるということがノルウェーで広がった時期とは
関係ないのか？
→北⼭：定かではない。ただし、国政選挙権は国籍が必要だが、地⽅選挙は 3 年の居住で選
挙権が与えられる。

【南浦先⽣講演後、フロアからの質問】
質問者１：最初のプリントの話で、「読み」と「読解」とおっしゃっていたがそれぞれの使
い分けは？
→南浦：⽂学における読解を考えたとき、解釈の交換が重要だが、プリント学習ではそのよ
うな学びまでいかず、内容が読めたか読めていないかの判定になってしまう。「読み」は⽂
章の中に書かれていることを判定していくことを指す。「読解」は読みの解釈を指し、⼀つ
の正解がないことを指す。

質問者２：今作成されている教材は、だれが使⽤することを想定しているのか？
→南浦：⽇本語指導の教室で使ってもらえたらいいが、現場は複雑であるため、取り出し授
業で使うこともあるだろうし、複数名のグループで使⽤することも可能だと思う。学校の中
においては、⽇本語教師か学校教員かどちらかの線引き⾃体がしにくくなっているので、広
く活かしてもらいたい。
質問者２：ウサギの裁判のページ、右側は⽇本語学習者の読解教材で、左側は教師⽤の⼿
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順？
→南浦：その通り。

質問者３：⽇本語指導員＝⽇本語教師ではないのか？
→南浦：⽇本語教師の⼈もいる。
質問者３：この教材を使っていて、ことばを教えている感覚をもたない⼈はいるのか？
→南浦：今後調査する必要があり、今は肌感覚でしかわからない。ただし、TBLT を採⽤す
ることで、最後に⾔語にフォーカスすることができる。フィードバックセッションでも、
Focus on Form を使いながら⼦供たちの⾔っていることにフィードバックできるシステム
があることも⽰せる。
質問者３：フィードバックセッションはうまく機能している？
→南浦：現在開発中のため今後調べる必要がある。理論編も説明するような章も作らないと
いけないと思う。

質問者４：この教材を作る際に学習指導要領は参考にしたのか。また、現場の先⽣が使⽤す
る場合、評価の観点はどうするのか。
→南浦：学習指導要領に関しては⼀⾏程度記載したくらい。そもそも学習指導要領とは何か
を検討する必要がある。また、評価に関しては、活動ごとの評価というふうに考えないほう
がいいと思う。

質問者５：真正性は直感的にわかるが、どう定義しているのか。
→南浦：相対的なもの。より真正な学び、として考えていくもので、状況のなかで決まって
いく。
質問者５：ボランティア（⽇本語指導員）がいるが、教える側の条件は？
→南浦：その⼈の⼒量によってどう読解するかは変わる。やりながら実感を作っていっても
らうことが⼤切。

全体討論（16:10~16:55）：市⺠性教育が拓く留学⽣⽇本語教育の可能性
司会 国際教育交流センター 准教授 ⼤⾕晋也

【フロアからの質問】
質問者１：（南浦先⽣に対して）市⺠性教育や市⺠性形成教育、シティズンシップ教育など
さまざまな⽤語があるが、どの⽤語が適切か？
→南浦：おそらくシティズンシップ教育だと思う。北⼭さんもどう訳すか悩まれていたが、
市⺠性では訳しきれないものがあると感じてきた。〜ship という概念をどう訳すかは難し
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い。また、どの⽤語を誰が使っているかはあまり気にしていない。その⾔葉だけが先に⾛っ
て⾏ってしまうことがあるから。もっと広げて話していく必要があり、今までの⽇本語教育
に⽋けているのは、実際の現場でどのように考えていけばいいか、という点。教育の在り⽅
の議論と普及の議論が混ざってしまい、停滞しているところがある。

質問者２：（⼭⽥先⽣に対して）「同化教育でない第⼆⾔語教育はない」、とおっしゃってい
たが、私は同化で⾃分を捻じ曲げない⽇本語教育を⽬指したい。それは不可能なのか。
→⼭⽥：⾃分の得意なことばで⾃分を表現できればそれが⼀番望ましいが、それでは⽇本社
会が受け⼊れることができない。⾃分の表現の量や質が異なることはあってはならないか
ら、⽇本語を習得してください、それを周りが⽀援します、というのが⾃⾝のやっている⽇
本語教育。そのようにして⽇本語を習得するので、⼟俵にあがれたからこそ、⾃分を表現で
きるんだろうと思う。その時に、「未熟」な⽇本語を受け⽌めるネイティブがいたほうがい
いし、ネイティブはそのための能⼒をつけていったほうがいい。

北⼭：⾃分を含めて、皆さんが学んだのは英語だと思う。⾃⾝の感覚では⾃分の学んだ⾔語
教育が同化教育だったとは思わない。第⼆⾔語教育が同化教育から離れられないのではな
く、⽇本で⾏われている第⼆⾔語教育としての⽇本語教育に同化教育的要素が染み付いて
いるのではないか。
→⼭⽥：⼀概には⾔えないが、英語ネイティブ話者とノンネイティブの英語学習者の間には
流暢さや能⼒の違いはあると思う。
→北⼭：論⽂や学会発表でも、⾃分は英語ネイティブ話者に⽐べて劣っていると感じない。
ネイティブの書いたものにも誤字はある。

質問者３：北⼭先⽣の場合は empowerment というより more empowerment のための英語
を学んだのではないか。また、⽇本で⾏われている第⼆⾔語教育としての⽇本語教育に同化
教育的要素が染み付いているという点については、教える⼈の attitude としてはその通り
だと思うが、教える⼈の attitude が変わればある程度そのような状況は避けられることが
できると思う。
→南浦：英語に⽐べて⽇本語はワールドイングリッシュのような位置付けにはなっていな
いと思う。また、井上優さんの『相席で黙っていられるか』という著書で取り上げられてい
る話にもあるように、中国⼈は、話者の話す中国語に対して減点⽅式ではなく加点⽅式で話
を聞き、相⼿の中国語を褒め、聞き⼿がコミュニケーションに積極的に関与する。⽇本で⾏
われている第⼆⾔語教育としての⽇本語教育が同化教育的要素を持ち得てしまうのは、聞
き⼿のコミュニケーションの在り⽅、社会の在り⽅が相当かかわっていると思う。シティズ
ンシップ教育における⾔語のあり⽅を考えることは⼤事だと思う。
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⼤⾕：先⽇あったシンポジウムで、講師は中国⼈だった。その⽅と事前に打ち合わせをした
⽅々から、⽇本語に問題があるので、私が⼊って対話形式で進めるよう提案を受けた。私か
らすれば⽇本語も内容も素晴らしい講演だったが、良⼼的な⽅々から「⽇本語が聞き取りに
くく、内容が⼊ってこなかった」という意⾒を聞いた。たとえば「てにをは」が間違ってい
たりすると、⽇本語教師でない⽅々にはそれほど聞き取りにくいのかと改めて実感した。ネ
イティブの側が聞く⼒をつける必要があると再認識した。話は違うが、⼭⽥先⽣の先ほどの
ご発⾔に従って敢えてバトルをしかけると、北⼭先⽣の英語に関するご発⾔は、弱者につい
て語っているのに、強者が語っている印象を受ける。
→北⼭：常に⾃分のポジショナリティを意識しなければいけないと思う。加えて先ほど、⽇
本語の間違いが気になる、という話だったが、いい間違えた時英語の⽅が「間違えてしまっ
た」と思うし、⽇本⼈と英語で話すときは特に緊張する。ノルウェー語の場合は、標準語は
politically incorrect であり、どの⽅⾔も平等であるとされている。アナウンサーも先⽣も⽅
⾔で話す。⽇本語の場合は正しさや優位性が強調されているのだと思う。
⼤⾕：（北⼭先⽣に対して）ケバブノルウェー語、というのは蔑称、差別的意味を含めない
で使われているのか？
→北⼭：⼀般的に使われており、蔑称として使われている感覚はないと思う。

質問者４：（北⼭先⽣に対して）マジョリティが⾃分たちの利益を委譲・放棄する、という
ことがノルウェーで短期間に可能でなったのはなぜか？ ⽇本ではもっと⻑い時間を要す
ると思うが。
→北⼭：果たしてマイノリティの権利を認めることがマジョリティの権利とバーターにな
るのか。今権利を認められていない⼈の権利が認められても、それによって誰かの権利が侵
害されることはない。特権が濫⽤できなくなるということはあるかもしれないが。
質問者４：相対的にマジョリティが低くなる、という点についてはどう思うか。
→北⼭：「奴隷」の数が減る、つまり特権の濫⽤が抑えられるということはあると思うが、
たとえば、⼥性の参政権を認めても男性の権利が侵害されるわけではない。
質問者４：労働マーケットの話でいうと、競争相⼿が増える、との反対意⾒もなかった？
→北⼭：そういった⾔説はなくはないが、⽇本同様、労働⼒が⾜りていない。また、ノルウ
ェー⼈はよい仕事に就きたい、と考えているため、ノルウェー語が話せない⼈たちが就く仕
事はノルウェー⼈が就きたいものではなく、実質的な競争にはなっていない。また、移⺠と
の接触がない時に⼀番差別や偏⾒が⽣まれるという調査結果もある。権利の濫⽤について
は、マジョリティの権利や特権性に気づくことが語られてきたと思う。権利のバーターとい
うよりは権利の濫⽤という形で⾒られる⽅が多いのではないか。

⼤⾕：（南浦先⽣に対して）最近、愛知県のある⼩学校の新⼊⽣ 49 ⼈のうち 41 ⼈が外国籍
だという新聞記事を読んだ。関係者で話していた、「今までは⽇本⼈がいろんな⾯でマジョ
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リティだったが、あちこちで逆転しつつある」という話をフロアと共有したい。 
→南浦：⻄川⼝が今チャイナタウン化しているが、ある⽂化⼈類学の先⽣から聞いた話では、
最近、駐在している中国⼈にとって、⻄川⼝は社会⽣活に不⾃由のない裕福なチャイナタウ
ンになっているとのことだった。ただ、⼩学校以上の学校はなく、⽇本の学校に通わざるを
えない。これまでは⽇本の⼦どものほうが経済的・⽂化資本的に上だとされてきたが、中国
⼈の⼦どものほうが経済的にも⽂化資本的にも上であったりする場合がある。 
→北⼭：同僚で、わざわざ移⺠が多く住む地区の学校に⼦どもを通わせている⼈がいた。多
様な集団の中でうまくやっていく⼒が⼤切だと⾔われてきていて、ノルウェーでも「多様性
のコンピテンシー」が叫ばれているが、⽇本でも「多様な集団の中でうまくやっていく⼒」
が重要になってくると思う。OECD や欧州協議会でもこのことが⾔われており、先進国の
中でこの流れはメジャーになってくると思う。多様性を強みにするような感覚が⽇本の学
校教育や⽇本語教育でも広がればと思う。 
→南浦：先⽇中国からの留学⽣と話していたとき、中国では今サムスンやハイアールの電化
製品がすごい、という話をしていたら、近くに座っていた⽇本語教師が「それはパナソニッ
クなどが⾼くて買えないからじゃないか」と⾔うので、「それはちがう、いつの時代の話だ」
と説得する場⾯があった。そういう意味では、⽇本語教師が持っている世界認識と実態は相
当変化しなければならない。⽇本語教材に散りばめられている⽇本事情や世界との関係性
に関することも⾒直していかねばならないと思う。 
 
質問者５：（南浦先⽣に対して）⼯学的アプローチを徹底すると、教師が⼤きく⼿を下さな
くても教育が達成されるような⾯もあると思うが、語学の教育はそうはいきにくいし、南浦
先⽣もそうした⽅向性を⽬指しているわけではないと思う。教材を提供した上で、いかに現
場で理念を実現するかが⼤きな課題になるのではないか。そのための作戦はなにかあるか。 
→南浦：⼯学的なアプローチはある意味⽐喩的な表現で、「⼯学的なアプローチ＝テキスト
を作ること」ではない、というのはその通り。ガード・ビースタの著書『教えることの再発
⾒』で⾯⽩いなと思った議論は、学び中⼼主義が⾏きすぎ、いろいろな⽤語が ʻ教育ʼからで
はなく、「⼦どもの ʻ学びʼ」「学習者の ʻ学びʼ」という視点から語らないといけない状態が続
いている、というもの。もちろん教え込みは良くないが、あらゆる教育の物事を ʻ学びʼとい
う視点から語らなければいけないという空気は良くないのでは、と指摘している。その時、
教えることの重要性の１つは、学んでいる⼈の中だけでは考えてもみなかった視点を教師
が投げ込むこと、とされていた。テキストの意義というのは、価値観の注⼊ではなく、ある
共同体のなかで、教育や学びってこうだよね、となっている中に、何かを投げ込むことだと
思う。教科書つまり「テキスト」は、作り⼿を離れて投げ込まれた時点で、受け⼿の⾃由な
解釈が可能な「テクスト」になっている。今の⾃分のポジションからはそういった点での貢
献の可能性を考えている。 
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「第 12 回大阪大学専門日本語教育協議会」講演風景	
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付録：過去の大阪大学専門日本語教育研究協議会の開催状況 

	

１．第１回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

	 「大学院レベルの専門日本語教育とは何か」	

	 	 日時：2007 年 3 月 13 日（火）13：00～17：50	

	 	 場所：吹田キャンパス ICホール	 留学生センター２階 Room５＆６	

	

２．第２回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

	 「大阪大学における専門日本語教育のさらなる定着に向けて	

	 	 ―留学生・指導教員とのディスカッションを通して―」	

	 	 日時：2009 年 3 月 10 日（火）13：00～17：30	

	 	 場所：吹田キャンパス ICホール	 留学生センター２階 Room５＆６	

	

３．第３回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

	 「専門日本語教育におけるライティング能力の養成	

	 	 ―留学生と日本人学生の双方に対する教育の共通課題―」	

	 	 日時：2010 年 3 月 9日（火）13：00～17：30	

	 	 場所：吹田キャンパス	 コンベンションセンター会議室１	

	

４．第４回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

	 「キャリア形成につながる専門日本語教育を考える」	

	 	 日時：2011 年 3 月 8日（火）13：00～17：00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 コンベンションセンター会議室 1	

	

５．第５回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

	 「日本語教育のスタンダードの課題と展望」	

	 	 日時：2012 年 2 月 15 日（水）13：00～17：00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 コンベンションセンター会議室 1	

	

6．第 6回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

	 「研究留学生のための専門日本語教育を考える」	

	 	 日時：2013 年 2 月 19 日（火）13：00～17：00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 コンベンションセンター会議室 1	

	

7．第 7回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

	 「上級レベルの専門日本語教育	 -理論と実践-」	

	 	 日時：2014 年 2 月 17 日（月）13:00〜17:00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 IC ホール Room５＆６	
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8．第 8回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

「グローバル時代を生き抜く力の養成と大学における日本語教育を考える	

-大学から社会への橋渡しを視野に-」	

	 	 日時：2015 年 2 月 17 日（火）13:00〜17:00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 コンベンションセンター	2階	会議室 2	

	

9．第 9回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

「専門日本語教育における IT活用の可能性」	

	 	 日時：2016 年 2 月 16 日（火）13:00〜16:55	

	 	 場所：吹田キャンパス	 IC ホール Room５＆６	

	

10．第 10 回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

「内容言語統合型学習（CLIL）の実践に向けて」	

	 	 日時：2017 年 2 月 21 日（火）13:00〜17:00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 IC ホール Room５＆６	

	

11．第 11 回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

「学習者オートノミーを育む言語学習とその支援」	

	 	 日時：2018 年 2 月 16 日（金）13:00〜17:00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 IC ホール Room５＆６	

	

12．第 12 回大阪大学専門日本語教育研究協議会：	

「市⺠性教育と⽇本語教育」	
	 	 日時：2019 年 2 月 19 日（火）13:00〜17:00	

	 	 場所：吹田キャンパス	 コンベンションセンター１階	研修室	
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